
4 de Enero de 2008.
Presidente: Dip. José Refugio Sandoval Rodríguez.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación de dictámenes en cartera:
A.- Dictamen presentado por la Comisión de Salud, con relación a una proposición con punto de acuerdo sobre “Investigación de la falta de regulación sanitaria en los baños públicos”, planteada por la Diputada Silvia Guadalupe Garza Galván conjuntamente con el Diputado Luis Gurza Jaidar, del Grupo Parlamentario “Vicente Fox Quesada”, del Partido Acción Nacional.
B.- Dictamen presentado por la Comisión de Cultura y Actividades Cívicas, con relación a un oficio suscrito por el Director de la Escuela Normal Oficial “Dora Madero”; el Director del C. B. T. A. 21; el Director de la Escuela de Bachilleres J. A. E. de la U. A. de C.; el Director de la Secundaria Juan Antonio de la Fuente; el Vocal de Pueblo Mágico; el Coordinador de la U. T. C. y la Directora de la Secundaria Presidente Madero, del municipio de Parras de la Fuente, Coahuila, mediante el cual solicitan a nombre de la comunidad estudiantil de ese municipio, la construcción de un monumento a la memoria del Lic. Juan Antonio de la Fuente.
C.-  Dictamen presentado por la Comisión de Justicia, con relación a una iniciativa de decreto para reformar el artículo 386, fracción II, del Código Penal para el Estado de Coahuila, sobre “Edad límite a partir de la cual se tipifica el delito de violación equiparada”, planteada por el Diputado José Luis Alcalá de la Peña, del Grupo Parlamentario “Jesús Reyes Heroles”, del Partido Revolucionario Institucional.
Dictamen de la Comisión de Salud de la Quincuagésima Séptima Legislatura, relativo a la Proposición con Punto de Acuerdo, sobre "Investigación de Falta de Regulación Sanitaria en los Baños Públicos", la cual fue presentada por la diputada Silvia Guadalupe Garza Galván y el Diputado Luis Gurza Jaidar del Grupo Parlamentaria "Vicente Fox Quesada" del Partido Acción Nacional. 

RESULTANDO

PRIMERO. Que en sesión celebrada por la Diputación Permanente del Congreso del Estado, el 24 de julio del año en curso, trato lo relativo a la Proposición con Punto de Acuerdo sobre "Investigación de falta de regulación sanitaria en los baños públicos", planteada por la diputada Silvia Guadalupe Garza Galván y el Diputado Luis Gurza Jaidar del Grupo Parlamentaria "Vicente Fox Quesada" del Partido Acción Nacional. 

SEGUNDO. Que al haberse cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto por los artículos, 199,251 y demás relativos de la Ley Orgánica del Congreso del Estado se dispuso que dicha Proposición con Punto de Acuerdo fuera turnada a esta Comisión para estudio y dictamen, y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Que esta Comisión de Salud es competente para conocer sobre el asunto turnado por la Comisión Permanente del Congreso del Estado, conforme a lo dispuesto en los artículos 112, 132, 142 y 144 de la Ley Orgánica del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza. 

SEGUNDO. Que esta comisión de Salud considera que los baños de acceso al público que se ubican dentro de los edificios públicos de los tres ordenes de gobierno, suelen presentar una problemática muy antigua y constante, la falta de higiene y de funcionamiento adecuada. 

TERCERO.- Que esta Comisión de Salud considera que los baños públicos son una necesidad apremiante para todos; y que representan un enorme peligro para la salud, ya que se pude contraer enfermedades para la salud; además de resultar desagradables, incómodos y molestos. 

Atenta a las consideraciones que anteceden, esta Comisión emite el siguiente 

DICTAMEN

UNICO.- Resulta procedente que este Honorable Congreso del Estado, haga atento y respetuoso exhorto a la Secretaria de Salud Federal, a la Secretaria de Salud Estatal y a los Ayuntamientos del Estado de Coahuila; para que revisen la normatividad aplicable al manejo de los Baños Públicos su mantenimiento, cuidado e higiene a fin de controlar esta problemática de salud pública. 

Así lo acuerdan los Diputados integrantes de la Comisión de Salud de la Quincuagésimo Séptima Legislatura del Congreso del Estado, Diputado Francisco Javier Z'Cruz Sánchez (Coordinador), Dip. José Luis Alcala de la Peña, Dip. Juan Carlos Ayup Guerrero, Dip. Jorge Arturo Rosales Saade, Dip. Alfredo Garza Castillo.
Dado en la Sala de Comisiones Plan de Guadalupe del Recinto Miguel Ramos Arizpe de la ciudad de Saltillo, Coahuila a 19 de diciembre de 2007 

COMISIÓN DE SALUD

Diputado Francisco Javier Z’Cruz Sánchez

Coordinador

Dip. José Luis Alcalá de la Peña
Dip. Juan Carlos Ayup Guerrero

Dip. Jorge Arturo Rosales Saade
Dip. Alfredo Garza Castillo

Dictamen de la Comisión de Cultura y Actividades Cívicas de la Quincuagésimo Séptima Legislatura, relativo a oficio suscrito por el Director de la Escuela Normal Oficial "Dora Madero"; el Director del C. B. T. A. 21; el Director de la Escuela de Bachilleres J. A. E. de la U. A. de C.; el Director de la Secundaria Juan Antonio de la Fuente; el vocal de Pueblo Mágico; el Coordinador de la U. T. C. y la Directora de la Secundaria Presidente Madero, del municipio de Parras de la Fuente, Coahuila, mediante el cual solicitan a nombre de la comunidad estudiantil de ese municipio, la construcción de un monumento a la memoria del Lic. Juan Antonio de la Fuente; y, 

RESULTANDO

PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el día 30 de noviembre del año en curso, se dio cuenta del oficio que suscriben diversas autoridades educativas del municipio de Parras de la Fuente, Coahuila, mediante el cual solicitan a nombre de la comunidad estudiantil de ese municipio, la construcción de un monumento a la memoria del Lic. Juan Antonio de la Fuente, cuya ubicación sería en cruce de calzada de marqués y 16 de septiembre, con motivo del 140 aniversario de haberse declarado a la categoría de ciudad a dicho municipio y por decreto del H. Congreso del Estado, llevar el nombre de Parras de la Fuente, en honor del ilustre Lic. Juan Antonio de la Fuente. 

SEGUNDO. Que al haberse cumplido lo anterior, se dispuso que dicho oficio fuera turnado esta Comisión para estudio y dictamen; y, 

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que esta Comisión es competente para emitir el presente dictamen, tanto por el acuerdo de la Mesa Directiva del Pleno, como por lo dispuesto en los artículos 99, 102  fracción XXII Y 124 de la Ley Orgánica del Congreso del Estado. 

SEGUNDO. Que Juan Antonio de la Fuente, nace en la Villa de Santiago del Castillo, hoy Saltillo, Coahuila, el 3 de junio de 1814. El 24 de noviembre de 1837 obtuvo su título de licenciado en derecho y posteriormente destacó como legislador. También fue ministro plenipotenciario ante los gobiernos de Francia y España y enviado extraordinario en Londres. 

Cuando Juan Bautista Ceballos se encargó interinamente del Ejecutivo llamó a Juan Antonio de la Fuente al Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores en el que permaneció del 5 de enero al 7 de febrero de 1853. 

En un segundo periodo a partir del 30 de agosto de 1856 con el presidente Comonfort, De la Fuente atendió el retiro del ministro plenipotenciario de Estados Unidos, James Gadsen, quien después de reconocer al gobierno revolucionario de Juan Álvarez, quiso interferir en los asuntos políticos internos del país. Luego, De la Fuente renunció al Ministerio de Relaciones el 13 de noviembre de 1856, antes de firmar el convenio en que se le daba a Inglaterra una serie de satisfacciones deshonrosas para México a propósito de la actitud intervencionista de Barron y Forbes, cónsules de Estados Unidos e Inglaterra respectivamente. Nuevamente con Comonfort, De la Fuente ocupó el Ministerio de Relaciones Exteriores del 25 de mayo al 4 de junio y del 20 de octubre al 11 de diciembre de 1857, y posteriormente con el presidente Juárez de julio de 1862 a mayo de 1863.
El 16 de agosto de 1859, Juan Antonio de la Fuente pasó a ocupar la Secretaría de Relaciones Exteriores y a propósito del Tratado Mc Lane-Ocampo, manifestó al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos, que el gobierno de México se oponía a cualquier tipo de cesión territorial, así como al otorgamiento indiscriminado de facilidades para que las fuerzas armadas norteamericanas pudieran proteger las vías de tránsito por Tehuantepec. 

El coahuilense volvió a ocupar el Ministerio de Relaciones desde el 23 de agosto de ese año hasta el 1 de septiembre de 1863, junto con el de Gobernación. El propio de la Fuente envió una nota a los gobiernos de las naciones con que México mantenía relaciones, para informarles sobre la situación que guardaba el país ante la intervención Francesa. Luego de darles a conocer el establecimiento del gobierno liberal en San Luis Potosí, procedió a señalar que aunque una parte del territorio había nombrado una Regencia y llamado a Maximiliano como emperador, el gobierno constitucional continuaba al frente de los destinos de la nación. 

El 9 de junio de 1867, Juan Antonio de la Fuente falleció en Saltillo. En su honor, el Municipio de Parras se denomina oficialmente Parras de la Fuente. 

TERCERO.- Que en efecto como lo señala la parte promovente del Oficio, es función legal de la Comisión promover las acciones cívicas, por lo que considerando la importancia histórica del referido personaje coahuilense, así como la celebración que se realiza en el Municipio de Parras, es oportuno que se erija en memoria de JUAN ANTONIO DE LA FUENTE un monumento en su honor, con motivo del 140 Aniversario de haberse declarado a la categoría de ciudad a dicho municipio. 

Consecuentes con los principios jurídicos de coherencia y concordancia, y atentos a las consideraciones que anteceden y por las razones que en ellas se expresan, que juicio de la Dictaminadora son suficientes y oportunas, es de mérito emitir el siguiente 

Dictamen

ÚNICO.-. Se remita al Titular del Ejecutivo del Estado, el oficio que suscriben diversas autoridades educativas del Municipio de Parras de la Fuente, mediante el cual solicitan a nombre de la comunidad estudiantil de ese municipio, la construcción de un monumento a la memoria del Lic. Juan Antonio de la Fuente; solicitando de la manera más atenta y respetuosa, que dicha petición pueda ser escuchada y atendida, girando sus apreciables órdenes a las dependencias que corresponda, a fin que dentro del marco presupuestal con que se cuente, se pueda llevar a cabo su construcción. 

ATENTAMENTE

Saltillo, Coahuila a 21 de diciembre de 2007.
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DICTAMEN de la Comisión de Justicia de la Quincuagésimo Séptima Legislatura  del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, relativo a la Iniciativa de Decreto para modificar el artículo 386, fracción II,  del Código Penal de Coahuila, presentada por el Diputado  José Luis Alcalá de la Peña, del Grupo Parlamentario “Jesús Reyes Heroles” del Partido Revolucionario Institucional; y,

R E S U L T A N D O.

PRIMERO.-  Que en sesión ordinaria celebrada por el Pleno del Congreso el día 8 de mayo del 2007, se acordó turnar y se turnó a la Comisión de Justicia de la Quincuagésimo Séptima Legislatura  del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, para efectos de estudio y dictamen, la Iniciativa  de Decreto para modificar el artículo 386, Fracción II, del Código Penal de Coahuila presentado por el Diputado José Luis Alcalá de la Peña, del Grupo Parlamentario “Jesús Reyes Heroles” del Partido Revolucionario Institucional; y,

C O N S I D E R A N D O.

PRIMERO.-  Que esta Comisión con fundamento en los artículos 97, 102 fracción V,  107 Fracción I, 132, 135 y demás relativos de la Ley Orgánica del Congreso del Estado, es  competente para emitir el presente dictamen.

SEGUNDO.-  La Iniciativa de Decreto para modificar el artículo 386, fracción II, del Código Penal de Coahuila presentado por el Diputado José Luis Alcalá de la Peña, del Grupo Parlamentario “Jesús Reyes Heroles” del Partido Revolucionario Institucional; se basa en las consideraciones siguientes:

“La legislación penal de una Entidad Federativa, es un instrumento diseñado para la salvaguarda de los derechos de la población, y un instrumento para llevar a cabo la justa punición de quienes, infringiéndola, han causado un daño a dichos derechos y, con ello, y al entramado social que le sirve de soporte al desarrollo humano de sus habitantes.

En el Código Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, se estableció un título denominado “Delitos Contra la Libertad y la Seguridad Sexual”, destinado a la protección de los bienes jurídicos que en el se enuncian.  Una de las consideraciones fundamentales de este título, es la adecuada previsión de normas que protejan a las personas durante su minoría de edad, tomando en cuenta su incapacidad para comprender y decidir, de conformidad a esa comprensión, respecto a los hechos que realizan, o que en ellos se realizan, con su aparente consentimiento.  Citando la Exposición de Motivos que acompañó la expedición del Código actualmente en vigor, “La capacidad de decidir se conceptúa como la aptitud para determinarse de acuerdo a la comprensión del hecho...”, es decir, que la esencia conceptual de esta capacidad de decisión se encuentra íntimamente dependiente de esta condición subjetiva que también marca los linderos entre el dolo y la culpa, la imputabilidad y la inimputabilidad.

Por lo anterior, se determinó que en el Capítulo Primero del citado título, que configura el tipo penal de la violación, así como de las diversas circunstancias y condiciones que definen las distintas hipótesis en las que ésta puede darse, se contempla la figura típica de la violación equiparada, entendiendo con ello aquella cópula que se lleva a cabo con una persona que es incapaz, o aun no es capaz, de comprender la naturaleza de la relación sexual o de decidir de acuerdo a esa comprensión, o incluso de resistir esa conducta.  Por lo que el consentimiento o voluntad para realizar determinado hecho, se encuentra indisolublemente ligado a la capacidad de comprender su naturaleza y sus consecuencias.  De tal manera, no puede hablarse de consentimiento o de aceptación de un hecho o una acción, por parte de una persona que no está en capacidad de comprenderlo en todas sus dimensiones.

Consecuentemente, en el artículo 386, fracción II, se estipula que existe la figura típica equiparada a la violación, cuando se tiene cópula con una persona de doce años, pero, y aquí me permito citar la citada fracción, la figura se actualiza cuando la cópula es realizada con:

Fracción II. PERSONA MENOR DE DOCE AÑOS. Con persona de hasta doce años de edad.

El problema es que, en su redacción actual, esta hipótesis encierra una contradicción de términos.  Dado que no es lo mismo el enunciado “Persona menor de doce años”, que el de “Persona de hasta doce años”, ya que, en el primer caso, se entiende que se actualiza la hipótesis si se realiza cópula con una persona de hasta once años, once meses y veintinueve o treinta días y, en el segundo se entiende que se lleva a cabo dicha actualización, si se realiza la cópula con una persona de hasta doce años, once meses y veintinueve o treinta días.

El análisis del contexto de la Exposición de Motivos, se encuentran continuamente referencias a esta edad, señalándola como límite que separa o determina la capacidad de comprender y de decidir de acuerdo a esa comprensión, o de no poder hacerlo.  Y por lo tanto, de otorgar consentimiento o voluntad a terceros para la realización de actos sexuales.  De estas referencias, se desprende que continuamente se expresan en términos que puntualizan los doce años de edad, y no en términos que se refieran a “menores de doce años de edad”.  Por otra parte, existen consideraciones respecto a factores subjetivos y objetivos que determinan el sujeto pasivo de este delito, que deben tomarse en cuenta.  El primero se refiere al grado de conocimiento o conciencia que puede tener un menor de doce años para comprender la naturaleza y las consecuencias de un acto sexual.  El segundo, al hecho de que, generalmente, la pubertad apenas se inicia a los doce años, dando comienzo a un proceso de maduración que se extenderá aun por un lapso largo de tiempo, que se mide en años.

Dado que al estar apenas experimentando de manera personal, el desarrollo de los procesos corporales que conducen a la maduración de la sexualidad, y no tener por ello plena conciencia de los mismos, independientemente de la información que se les haya proporcionado a este respecto, aun carecen, proporcionalmente, de la madurez necesaria para tomar la decisión de realizar una cópula sexual.  Y por lo tanto no puede existir, en este caso, un consentimiento válido.  Porque aun en el caso de los prepúberes que han recibido una educación adecuada respecto a los distintos aspectos de la sexualidad, no se debe equiparar información con conciencia, y con ello, capacidad para decidir sobre esta materia.

Pareciera al hombre común que estas son minucias legales, o que, en el fondo, esta cuestión se encuentra vinculada al sentido personal de moralidad de los legisladores.  Todo lo contrario.  Lo que se pretende es proteger la libertad sexual de las personas, entendiendo que esta libertad se encuentra vinculada a la capacidad de comprender y de decidir de acuerdo a esa  comprensión, es decir, a la posibilidad de actuar de manera responsable, aunque se opte por hacer lo contrario.  Pero esa opción ya se encontrará libremente asumida, así como las consecuencias que de ella se deriven.

Por otra parte, la importancia de perfeccionar esta norma, es relevante para el debido ejercicio de la administración de justicia, ya que de ella depende determinar si se actualiza o no un delito, si se atentó o no contra un bien jurídico, y si una persona es merecedora o no a la pena corporal que establece la ley.  La falta de una puntual precisión a este respecto, permite en la actualidad que se puedan dar las dos interpretaciones mencionadas a la  fracción en cito, no existiendo un principio general que enmarque la discrecionalidad de las autoridades jurisdiccionales.

TERCERO.- De los antecedentes o exposición de motivos de la iniciativa que nos ocupa, con claridad meridiana se advierte que la misma tiene como finalidad se precise cual es la edad que debe considerarse para que se actualice el delito de la figura típica equiparada a la violación contemplada en el artículo 386 fracción II cuyo rubro es “II. PERSONA MENOR DE DOCE AÑOS.  Con persona de hasta 12 años de edad”.  Es necesario dejar puntualizado que la intención del promovente no es modificar la edad para que tal  figura delictiva se actualice sino la de hacer “una puntual precisión” respecto a la edad que debe tener el sujeto pasivo del delito que nos ocupa.
A consideración de esta Comisión la iniciativa que se analiza no resulta procedente por los siguientes motivos:

Contrario a lo que se argumenta en los antecedentes no existe la contradicción de términos que en los mismos se aduce, en el sentido de que la fracción II del artículo 386 del Código Penal del Estado encierra dos supuestos para que se actualice el delito de violación equiparada; con: i) “PERSONA MENOR DE DOCE AÑOS”;  hipótesis que de acuerdo al promovente se realiza cuando se tiene cópula con una persona de hasta once años, once meses y veintinueve o treinta días, y con, ii) “persona de hasta doce años”, en este caso, conforme a la exposición de motivos de la iniciativa que se analiza, se entiende que se da e delito si se realiza la cópula con una persona de hasta doce años, once meses y veintinueve o treinta días.

La anterior apreciación del promovente no es correcta, toda vez que de una correcta interpretación jurídica de dicho precepto, y de su relación con los demás delitos contemplados en el TÍTULO TERCERO.  DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD SEXUAL del Código Penal del Estado de Coahuila, en forma destacada con el artículo 394 de este ordenamiento relativo al delito de ESTUPRO en el que se prevé que cometerá el ilícito de estupro “quien por medio de la seducción o el engaño tenga cópula por vía vaginal con una mujer casta y honesta, menor de dieciséis años de edad y mayor de doce” se llega a la conclusión de que la edad  límite en la expresión “PERSONA MENOR DE DOCE AÑOS.  Con persona de hasta doce años de edad” se refiere a que la edad límite de “hasta doce años” para que se configure el ilícito de la figura típica equiparada a la violación, incluye solamente hasta el día en que el sujeto pasivo cumple su duodécimo aniversario, se regula una misma situación expresada en forma aparente de manera distinta, pero la intención es dejar precisado que el sujeto pasivo de tal delito debe ser menor de doce años de edad.

De acatarse los términos de la iniciativa que se analiza, a consideración de esta Comisión, entonces si se caería en una contradicción con la sistematización y congruencia que debe tener todo Código Penal, dado que existiría una contradicción notoria con el artículo 394 del Código Penal relativo al estupro que establece como sujeto pasivo a la mujer “menor de dieciséis años de edad y mayor de doce”, toda vez que de aceptarse como lo propone el promovente que la figura típica equiparada a la violación se de en persona “menor de trece años”, el juzgador se vería en una disyuntiva jurídica para determinar si a quien tenga cópula con una persona menor de trece años y mayor de doce años se le debe juzgar como responsable de la figura típica equiparada a la violación, contemplada en el artículo 386 fracción II del Código Penal como se propone, o bien como responsable de la figura de estupro contemplada en el artículo 394 del Código Penal vigente.

Además como ya se mencionó, es necesario analizar la iniciativa propuesta relacionándola con los demás delitos contra la libertad y seguridad sexual contemplados por nuestro Código Penal, para lograr congruencia jurídica con relación a la edad del sujeto pasivo de los diversos delitos de esta índole.  

El artículo 388 del Código Penal de Coahuila establece en su segundo párrafo lo siguiente:

ARTÍCULO 388. SANCIONES Y FIGURA TÍPICA DE VIOLACIÓN IMPROPIA POR INSTRUMENTO O ELEMENTO DISTINTO AL NATURAL. Se aplicará prisión de tres a ocho años y multa: ….

“Las mismas sanciones se aplicarán: A quien ilícitamente introduzca en forma total o parcial cualquier elemento o instrumento distinto al pene, por la vía anal o vaginal de persona de hasta doce años de edad o menor a esa edad; o que por cualquier causa no tenga la capacidad para comprender el significado del hecho o posibilidad de resistir la conducta delictuosa.”

Por su parte el artículo 393 del código represivo estatal señala:

ARTÍCULO 393. SANCIONES Y FIGURA TÍPICA EQUIPARADA AL RAPTO. Se aplicará prisión de dos a ocho años y multa: A quien para satisfacer un deseo erótico sustraiga o retenga por cualquier medio a una persona de hasta doce años de edad, sea cual fuere su sexo; o que por cualquier causa no pueda conducirse voluntariamente o resistir la conducta delictiva. Este delito se perseguirá de oficio.

El artículo 394 del ordenamiento legal en comento regula la figura del estupro.

ARTÍCULO 394. SANCIONES Y FIGURA TÍPICA DE ESTUPRO. Se aplicará prisión de un mes a tres años y multa: A quien por medio de la seducción o el engaño tenga cópula con un menor de dieciséis años de edad y mayor de doce. 

Se precisa de nueva cuenta que la intención del promovente no es modificar la edad límite  del sujeto  pasivo para que se actualice el delito de la figura típica de violación equiparada, razón por la cual la iniciativa de mérito no resulta procedente pues la misma en lugar de aclarar o precisar el limite máximo de edad del sujeto pasivo del delito de violación equiparada, en realidad modifica el tipo penal al aumentar en un año la edad del sujeto pasivo de tal delito, lo que contradice el espíritu del legislador original del actual código penal de Coahuila que tomó en cuenta que una persona de hasta doce años o menor de esa edad no tiene discernimiento de las cosas del sexo por falta de capacitación fisiológica y psíquica y por ello estableció esa edad no solo para el delito que nos ocupa sino  para los demás relacionados con la libertad y seguridad sexual.

Además la iniciativa de mérito altera la sistematización y congruencia del Código Penal del Estado de Coahuila, por lo que en todo evento, debió incluir modificaciones a los artículo 388, segundo párrafo, 393 y 394 del Código Sustantivo Penal, dado que la sola modificación propuesta rompe el esquema actual de nuestro Código represivo estatal, razón por la que también debe rechazarse.

Es necesario dejar plasmado que el Código Penal de Coahuila en los delitos en los que el factor de la edad es determinante para establecer la calidad del sujeto pasivo de un delito utiliza tres expresiones:

· Menor de determinada edad.

· Mayor de determinada edad.

· Hasta determinada edad.

Las tres expresiones se refieren, en forma aparente a tres situaciones diversas, pero en realidad solo contemplan dos, la de “mayor de edad” y la de “menor de edad”, pero en este último caso para precisar la minoría de edad el legislador original también utilizó la expresión “hasta determinada edad” señalando la edad límite  a partir de la cual debe considerarse la menor edad, por eso no existe contradicción al establecer el artículo que se pretende reformar la expresión “PERSONA MENOR DE DOCE AÑOS. Con persona de hasta doce años de edad.” Por tratarse de una misma situación nombrada en forma aparente de manera distinta, toda ves que la preposición “HASTA” señala el límite máximo a considerar en la edad y no el punto a partir del cual debe considerarse la edad. 

CUARTO.- Un análisis de legislaciones penales sustantivas de otros estados nos lleva a la convicción de que la figura típica  equiparada a la violación tiene como sujeto pasivo a las personas menores de doce años, tal es el caso, entre otros, del Código Penal de Nuevo León, del Código Penal de San Luis Potosí, del Código Penal del Estado de México y del Código del Estado de Yucatán, éste último con una redacción similar a la del estado de Coahuila.

Esta Comisión de Justicia para negar la procedencia de la iniciativa que se analiza, además de los razonamientos lógicos jurídicos expuestos, sustenta su determinación en el siguiente criterio de Tribunales Colegiados de Circuito que nos permitimos reproducir:

No. Registro: 184,729

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVII, Febrero de 2003

Tesis: XIV.2o.98 P

Página: 1170

VIOLACIÓN EQUIPARADA. INTERPRETACIÓN DE LA EXPRESIÓN "DOCE AÑOS DE EDAD O MENOS" PREVISTA EN EL ARTÍCULO 315 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATÁN.

El artículo 315 del Código Penal del Estado de Yucatán establece que se equipara a la violación la cópula con persona de doce años de edad o menos, mientras que el diverso numeral 311 del código en cita prevé que cometerá el ilícito de estupro quien tenga cópula con persona mayor de doce, pero menor de dieciséis. Esta última descripción típica da la pauta para sostener que la edad límite de doce años a que se refiere el primero de dichos delitos, incluye solamente hasta el día en el que el sujeto pasivo cumple su duodécimo aniversario, de tal manera que si una persona obtiene el consentimiento del menor para llegar a la cópula con posterioridad a ese día (pero no después de los dieciséis años) dicha conducta ya no puede actualizar el ilícito de violación equiparada, sino que de colmarse los restantes elementos, se estará en presencia de la comisión del diverso de estupro, que le impone al sujeto pasivo la calidad de contar con más de doce años. Esta conclusión la corrobora el estudio comparativo de otras legislaciones, a guisa de ejemplo, lo que al respecto señala la fracción I del artículo 266 del Código Penal Federal y el diverso 234 del Código Penal del Estado de Campeche, en el sentido de que se imputará el antijurídico de violación equiparada al sujeto que, sin violencia, realice cópula con persona menor de doce años de edad; de ahí que sea válido jurídicamente arribar al razonamiento de que para que se considere actualizado el delito de violación equiparada en el Estado de Yucatán es menester que el pasivo sea menor de doce años.

(énfasis nuestro)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 260/2002. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Paulino López Millán. Secretaria: Mayra Icela Greene Negroe.
Conforme a los razonamientos que anteceden y por los motivos que los mismos se expresan, se emite el siguiente:

DICTAMEN.

ÚNICO.- Por lo expuesto y fundado, esta Comisión de Justicia estima que no debe aprobarse la iniciativa de mérito para modificar el artículo 386, fracción II, del Código Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la forma que se propone.
Así lo acuerdan los Diputados integrantes de la Comisión de Justicia  de la Quincuagésimo Séptima Legislatura del Congreso del Estado, Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

COMISIÓN DE JUSTICIA:

Diputado José Francisco Cortés Lozano

( Coordinador )

Diputado José Antonio Jacinto Pacheco

Diputado Francisco Saracho Navarro

Diputado Román Alberto Cepeda González,

Diputado Demetrio Antonio Zúñiga Sánchez,

Diputado José Luis Alcalá de la Peña,

Diputado Juan Carlos Ayup Guerrero,

Diputado Lorenzo Dávila Hernández,

Diputado José Refugio Sandoval Rodríguez,

Saltillo, Coahuila, a 17 de diciembre del 2007.





































